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370 Walter 

Zur declination der u- stamme im lateinischen. 

Die vergleichung des sanskrit, griechischen und gothi- 
schen berechtigen zu der frage, ob nicht das besonders mit 
dem griechischen sich nahe berührende lateinische rück- 
sichtlich der Casusbildung von u-stämmen zu den genann- 
ten sprachen in einem durchgängig genauen Verhältnisse 
stehe. Ein näheres zuschauen überzeugt uns, dafs dem in 
der that so ist, dafs aber im lateinischen das ursprüngliche 
verhältnifs in folge verschiedener lautgesetze sich sehr ver- 
dunkelt hat. Das sanskrit, griechische und gothische ha- 
ben nämlich das gemeinsam, dafs sie vor dem antritt ge- 
wisser casussuffixe den stammlaut -u steigern; die so ent- 
standenen diphthongen skr. 6 (nur phonetisch verschieden 
von ursprünglichem au), griech. ev, got. au lösen sich 
aber vor vocalisch anlautenden endungen in skr. av-, gr. 
ij: , got. av (beziehungsweise iv-) auf. Nehmen wir für 
das lateinische dieselbe Steigerung des stammvocals u zu 
ou (ov) # ) in anspruch, so ergibt sich für die betreffenden 
casus der lateinischen u- declination folgende ursprüngliche 
gestalt : 

sg.gen. -ov-08 gr. -iF-o% got. -au-8 skr. -6-8 

dat. -ov-ei gr.loc. -fj:-* got. loc. -au f. skr. -av-Ä (d.i. 

abl. -oy-ot *avi -av-ai). 

(-ov-od, -ov-o) gr. (gen.) -ff-ot — »kr. (gen.) -6-s (wohl 

(wohl f.urspr.*»/'-or) (f. urspr. -6-t). 



,nom. -ov-es 


gr. -rf-tq 


got. -jus (für 
*-iv-as) 


skr. -av-as. 


gen. ov-um 


gr. -tß-ai 


got. -iv-e (für 


-*iv-£m). 



Das griechische und lateinische unterscheiden sich von 
dem sanskrit und gothischen zunächst dadurch, dafs das 



*) Man sollte entsprechend dem griech. tß (tu) im lateinischen nicht 
o v (ou) sondern e v ( e u ) als erste Steigerungsstufe von u erwarten ; allein 
das V hat sich in fast allen fallen der art das e zu o assimilirt und so fal- 
len im lateinischen regelmäfsig erste und zweite Steigerung von u zusammen 
d.h. ov (ou) hat die geltung sowohl von ursprünglichem av (au) als auch 
von ursprünglichem av (au). 
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suffix des gen. sg. -os (gleich ursprünglichem as) ist, wäh- 
rend das sanskrit und gothische blofses -s als genetivzei- 
chen an den gesteigerten stammauslaut (6, au) antreten 
lassen. Der dat. sing, wird im griechischen und gothischen 
durch den locativ vertreten; das lateinische hat mit dem 
sanskrit den echten dativ gemein (suffix lat. -ei gleich 
skr. -e d.i. -ai). Der ablat. sing, fallt im sanskrit und 
griechischen formell mit dem genetiv dadurch zusammen, 
dafs sich der auslautende ursprüngliche ablativcharacter -t, 
wie man mit vieler Wahrscheinlichkeit vermuthet, zu -s 
abgeschwächt hat; im lateinischen ist er als frühzeitig ab- 
gefallen zu denken. Im nom. plur. stehen sich alle vier 
sprachen gleich, nur werden die grundformen dieses casus 
nach den in jeder einzelnen spräche herrschenden lautge- 
setzen umgestaltet. Im gen. plur. hat das sanskrit einen 
speciellen bildungsweg eingeschlagen. — Das griechische 
verfuhr nun mit dem vor vocalen in/ aufgelösten zweiten 
bestandtheil des diphthongen -sv, so, dafs es das/- der 
älteren formen *-sf-og, *-«/•-!, *-£/-££, '-«/-wj/, wie 
in allen andern fällen dieser art, ausstiefs; später, da so- 
wohl die Verschmelzung qualitativ gleicher als ungleicher 
vocale ein weites feld gewann, wurden überdiefs die for- 
men *-ej:-i, *-tj:-tg in -ei, -eig zusammengezogen. 
Denselben weg schlug auch das lateinische mit seinen 
grundformen *ov-os, *-ov-ei, *-ov-o (für *-ov-ot, 
*-ov-od), *-ov-es, *-ov-um ein; dann aber ward der 
vor dem vollen doppellau te -ou (ov) übrig bleibende vo- 
cal o, wie häufig, noch zu u geschwächt, durch welchen 
Vorgang die nun entstehenden casusformen -u-os (belegt), 
-u-ei (bei.), -u-o (bei.), *-u-es, -u-um das von den 
verwandten sprachen abweichende ansehen bekommen. Aus 
-u-o s ward weiterhin -u-is und durch vocalverschmel- 
zung -ü-8; der diphthong ei von -u-ei sank zu 1 herab 
und dieses verschmolz gleichfalls mit u öfter zu -ü, ebenso 
ging -u-o durch die Zwischenstufe -*u-e) in -ü über, 
dagegen ward -u-um nur ausnahmsweise und spät erst 
(wie griech. ~s -cov in -üv) zusammengezogen, und am früh- 

24* 
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sten ging wohl der kurze vocal des pluralnominativs -<"s 
in dem vorhergehenden -u auf. 

Jena. Walter. 



ou = eu im lateinischen. 

Der bemerkung meines schülers Walter, dafs im latei- 
nischen ov (ou) häufig = griech. sj: (ev) zu fassen sei, 
fuge ich folgendes bei. 

Ursprünglich ward im lateinischen u zu 1) eu, 2) ou 
gesteigert, wie v im griechischen zu 1) tu, 2) ov. Wie 
iXv& (ijXv&ov), iXevfr (tXev(&)aofiai), kXovd- (elXi'fiov&a) ; 
(jv-rog, pif-w Qtv-ua, Qop-ri QOf-og u. s. f., so lat. lüc- 
erna, *leuc-o (ergiebt sich aus Leucesie), *louc-em, 
Louc-ina. Nun kam aber im lateinischen das lautge- 
setz in anwendung, vermöge welches bei u, v nicht e, 
sondern o zu stehen hat (vom-o, voc-o, novos u. s.w. 
für *vemo, *veco, "nevos, Corssen I, 238) und nun 
heifst es doueo (düco) für älteres *denco (würz, duc 
wie tfivyio von rpvy), flovont (fluont) für *flevonti (nXi- 
jruvn) u. 8. f. Jous, jouris steht doch wohl für *jovos 
'joveris (wie genos, generis) und diefs für älteres 
"jevos 'jevesos von würz, ju wie xX&og, *xXsfeoo$ von 
wrz. xXv; Jü-piter für *Djeu-piter vgl. Zev-g = Jjev-g 
würz, dju u. 8. f. Das lateinische rückt so abermals dem 
griechischen einen schritt näher. 

Aug. Schleicher. 



